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BRZ.1711.2.2012
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Z przeprowadzonej kontroli w Domu Pomocy Spolecznej im. Papieza Jana Pawla 11
w Gorzycach w dniach od 19 kwietnia 2012r. do dnia 25 czerwea 2012r. na podstawie
protokolu kontroli Zespotu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Wodzistawskiego
7 dnia 25 czerwea 2012r oraz otrzymanych wyjasnien do zawartych w protokole ustalen
Zastepey Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej im. Papieza Jana Pawla 11 Pani Marii Janeta
z dnia 6 lipca.2012r, Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Wodzistawskiego, w odniesieniu do

zawartych punktow, w zlozonych wyjasnieniach, stwierdza co nastgpuje:

Odnosnie: Ad. pkt 112
Argument ilosci stron dokumentacji nie usprawiedliwia znajdujacych si¢ w nich uchybien.

Wskazuje to na brak starannosci w przygotowanej dokumentacji i brak kontroli.

Odnosnie: Ad. pkt 314

Stwierdzenie, Ze nieokreslenie gornej granicy ilosei referencji nie mialo wplywu na wynik
przetargu, przeczy rzeczywistosei wynikajacej z dokumentacii, poniewaz na podstawie ilosci
referencji zgodnie z wzorem zawartym w SIWZ, liczono punkty, ktére stanowity 30%
kryterium wyboru, a co mialo wplyw na wybar oferty.

Ponadto w wyjasnieniu pomija si¢ przywolany w protokole art. 91 ust. 3 Ustawy PZP, ktory

odnosi sie do wiarygodnosei oferenta nie zas do jakosci przedmiotu zamowienia.

Odnosnie: Ad. pkt 3

W wykazie wymaganych dokumentéw zawartych w SIWZ jednoznacznie stwierdza sig, iz
oferta musi zawiera¢ aktualne zaswiadezenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega w oplacaniu podatkow.

W zakonczeniu  wymagan jednoznacznie stwierdza si¢,  ze brak  jakichkolwiek
z wymienionych dokumentow lub zlozenie dokumentéw w niewlasciwej formie spowoduje

odrzucenie oferty.




Biorac pod uwage stan zdrowia i sprawnosé¢ ruchowa pensjonariuszy nalezalo wybrac nny
sposob zasiegniecia opinii o jakosei produktow. opinia ta nie moze stuzy¢ jako kryterium
oceny jakosel.

Brak odniesienia sic do pozostalych zasadniczych uwag dotyczacych procedury
przeprowadzonego przetargu, np. brak dokumentacji przetargu w oparciu. o ktora zostato

wystane pismo informacyjne o odrzuceniu oferty i wyborze innego oferenta.

Odnoénie: Ad. pkt 8
Przedmiotem zastrzezenia nie byl termin podpisania umowy, ale niewtasciwe sformutowanie
pisma, ktore nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw wynikajacych z art. 92 ustawy

PLE

Odnosnie: Ad. pkt 9
Kierownik jednostki jest zobowigzany do stosowania obowiazujacych aktualnie wzorow

drukéw dokumentacii.

Wyjasnienia do protokotu kontroli nie maja charakteru merytorycznego i nie odnosza si¢ do
istoty zastrzezen.
Jednoznacznie wskazujg na brak znajomosei aktualnych przepisdw Ustawy Prawo Zamowien

Publicznych.

W zwigzku z tym nasuwajg si¢ nast¢pujgee wnioski:
1. Brak starannosci w prowadzeniu dokumentacji przetargowe;.
2. Procedury przetargowe nie sa prowadzone zgodnie z wymogami Ustawy PZP
w szezegblnodei Art. 91 1 art.92 Ustawy PZP.

3. Dowolnie interpretuje si¢ zapisy zawarte w SIWZ,
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